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kovo	 krizė,	 ką	 ji	 reiškė.	 Trumpai	 tariant,	







armiją,	 kuri	 link	 Sankt	 Peterburgo	 turėjo	
žygiuoti	 sausuma.	 Prie	 koalicijos	 taip	 pat	
turėjo	 prisidėti	 Turkija,	 Švedija,	 Olandija,	
gal	 Lenkijos–Lietuvos	 valstybė	 ir	 keletas	
Vokietijos	 kunigaikštysčių.	 1791	 m.	 kovo	
pabaigoje	Londone	 jau	buvo	 surašytas	 ul-
timatumas	 Rusijai,	 reikalaujantis,	 kad	 ši	
grąžintų	 Turkijai	 kai	 kurias	 užimtas	 tur-










1 Pasak	 anglų	 istoriko	 Viljamo	 Tuko	 (Wiliam	
Took),	 Jekaterinos	 optimizmą	 palaikė	 jos	 karvedžio	
Aleksandro	Suvorovo	pergalės	prieš	turkus.	Su	Anglijos	
ambasadoriumi	Čarlzu	Vitvortu	(Charles	Whitworth)	ji	
netgi	 taip	 juokavusi:	 „Sere,	 kadangi	 jūsų	 karalius	 nu-
sprendė	mane	išstumti	iš	Peterburgo,	tai	gal	jis	leis	man	
įsikurti	Konstantinopolyje“	(W.	Took,	1800,	p.	284).	
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karas	galėjo	smarkiai	pakeisti	tolesnį	Len-
kijos	 ir	 Lietuvos	 likimą.	Bet	 jau	 1791	m.	
vasarą	 paaiškėjo,	 kad	 koalicija	 suiro.	Tai-
gi	–	kaip	ir	kodėl?
Lenkijos	istorikas	Ježis	Lojekas	(Jerzy	
Łojek),	 tam	 klausimui	 skyręs	 ypač	 daug	
dėmesio,	 prieina	 prie	 išvados,	 jog	 tam,	
kad	koalicija	iširo,	bene	lemiamą	poveikį	
galėjo	 turėti	Lenkijos–Lietuvos	 valstybės	
neapsisprendimas	 dėtis	 prie	 tos	 koalici-
jos2.	Beje,	ypatingą	vaidmenį	 tame	neap-
sisprendime	 suvaidinęs	 Lietuvoje	 gerai	
žinomas	Mykolas	 Kleopas	 Oginskis.	 Pa-
našią	 į	 Lojeką	 nuostatą	 rastume	 Šymono	
Aškenazy	 (Szymon	 Askenazy)	 veikale,	
skirtame	 1790	 m.	 Respublikos	 ir	 Prūsi-
jos	 sutarčiai3,	 taip	 pat	 –	 anglų	 istorikų	
Džono	 Rouzo	 (John	 Rose)4 bei Roberto 
Lodo (Lord) veikaluose5.	 Tačiau	 daugu-
moje	 Lenkijos	 istorikų	 darbų	 dominuoja	
atsargi	 nuomonė	 dėl	 minimos	 koalicijos,	
vengiama	 vienaprasmių	 vertinimų6 arba 
neslepiamos	grėsmės,	kurias	tos	koalicijos	
kontekste	kėlė	Prūsija7.	Taigi,	Lenkijos	is-
toriografijoje	 galima	 įžvelgti	 geopolitinių	
orientacijų	 susikryžiavimą,	 kuris	 ir	 tapo	
pradiniu	impulsu	šiam	straipsniui.	
Papildomą	 impulsą	 suteikė	 internete	
aptiktas	 Aleksandro	 Voroncovo-Daškovo	
straipsnis	 apie	 Rusijos	 XVIII	 a.	 pabaigos	













ardant	 antirusišką	 koaliciją	 abejonių	 nepa-
lieka. 
Pagrindinis	 straipsnyje	 panaudotas	 šal-
tinis	 –	Mykolo	Oginskio	 ataskaita	 apie	 jo	
pokalbį	su	Anglijos	premjeru	Viljamu	Pitu	
Jaunesniuoju	 (William	 Pitt	 the	Younger)9. 
Atrodo,	 kad	 istoriografijoje	 toji	 ataskaita	
nėra	 detaliau	 aptarta.	 Juolab	 prasminga	 tą	
ataskaitą	 palyginti	 su	 paties	 Oginskio	 at-
siminimais10.	 Nagrinėjamai	 temai	 taip	 pat	





krizės	 tema	 populiari.	 Žinoma,	 pagrindi-
nis	 dėmesys	 joje	 skirtas	 Rusijos	 sėkmei	
susidūrime	 su	 Anglija13.	 Bet	 ankstesnė-
je,	 dar	 caro	 laikų	 istoriografijoje	 nema-
ža	 dėmesio	 skirta	 ir	 Lenkijos–Lietuvos	
valstybei	 darant	 būdingą	 išvadą:	 dėl	 tos	
valstybės	 nelaimių	 kalčiausias	 „lenkiškas	
charakteris“14.	 Britų	 istoriografijoje	 (kuri	
prieinama)	Očakovo	krizės	siužetas,	regis,	
mažiau	 populiarus.	 Pavyzdžiui,	 reprezen-
taciniuose	Kembridžo	 istorijos	variantuo-





meto	 britų	 darbuose	 akcentai	 keičiasi:	
9 M.	 Oginskio	 ataskaita	 pateikta	 Lojeko	 mono-
grafijos	priede	(J.	Łojek,	1986,	s.	435–439).
10 V.	K.	Oginskis,	2007.
11 Parliamentary History. The Parliamentary his-
tory. Vol. 29.
12 Екатерина	Вторая	и	Г.	А.	Потемкин,	1997.	
13 А.	 Б.	 Соколов,	 2002;	 L.	 R.	 Sabitova,	 2014;	
О.	И.	Елисеева,	2000; В.	С.	Лопатин,	2005.
14 П.	 А.	 Александров,	 1914;	 Н.	 Костомаров,	
1870;	В.	В.	Тимощук,	1904.
15 The Cambridge History of British Foreign Poli-
cy, 1922–1923; The Cambridge History of Russia,	2015.	
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pabrėžiamas	Anglijos	 premjero	 Pito	 Jau-
nesniojo	 rūpestis	 Lenkijos	 komerciniais	
reikalais16.
Lietuviškoje	 istoriografijoje	 Očakovo	
krizė	 specialiai	 netyrinėta.	 Bet	 netiesio-
giai	apie	to	meto	įvykius	yra	keletas	darbų.	
Bene	stambiausias	iš	jų	–	Adolfo	Šapokos	
veikalas	 apie	 valstybės	 tarptautinę	 padėtį	
padalijimų	 laikotarpiu17.	 Ramunė	 Šmi-
gelskytė-Stukienė	 yra	 parengusi	 išsamią	








darbuose	 daugiau	 ar	mažiau	 analizuoti	 ir	
kiti	 to	 laikotarpio	 įvykiai	 bei	 procesai	 –	
ypač	gvildentas	klausimas,	kiek	 liko	Lie-
tuvos	 suverenumo	 priėmus	 tą	 konstituci-




















jos–Prancūzijos	 sąjungai.	 Tuo	metu	 Len-
kijos–Lietuvos	 valstybė	 atsidūrė	 kietuose	
Rusijos	 ir	 Prūsijos	 garantijų	 gniaužtuose,	
po	 pirmojo	 padalijimo	 virtusiais	 faktiniu	
Rusijos	 protektoratu.	 Lenkijos–Lietuvos	
kariuomenė	 sumažinta	 iki	 minimumo	
(16	tūkst.),	karalius	Stanislovas	Augustas,	
kaip	Jekaterinos	statytinis,	visus	svarbiau-
sius	 sprendimus	 turėjo	 derinti	 su	Rusijos	
ambasadoriumi	 Oto	 Štakelbergu	 (Otto	
Stackelberg),	 o	 karaliaus	 administracijos	












Amerikos	 kolonistais	 neigiamai	 atsiliepė	
Peterburgo	santykiams	su	Londonu.	O	kai	
Rusija,	 puoselėdama	 garsųjį	 „Graikišką	
projektą“,	ėmė	megzti	kontaktus	su	Pran-
cūzija	ir	1786	m.	atsisakė	pratęsti	Anglijai	
ypač	 svarbią	 prekybos	 sutartį,	 Londone	
susirūpinta	 ne	 juokais;	mat	 nuo	 rusų	 tei-
kiamų	žaliavų	priklausė	Anglijos	pramonė	
ir laivynas21.	Kita	 vertus,	 Jekaterinos	 ne-
19 J.	Bardach,	2003,	p.	297,	299.















sukriai	 balansuodama,	 tomis	 varžybomis	
naudojosi.	 Šiaip	 ar	 taip,	 svarbiu	 pokyčių	
tarptautinėje	 sistemoje	 įvykiu	 galima	 lai-
kyti	 Rusijos	 ir	 Austrijos	 sutartį	 (1781),	
padėjusią	 pamatą	 tų	 dviejų	 valstybių	 ka-
rui	prieš	Turkiją22.	Rusija	pradėjo	karą	su	
Turkija	1787	m.	rudenį,	Austrija	–	1788	m.	
pavasarį.	 Pažymėtina,	 kad	 abi	 imperijos	
taikėsi	į	skirtingas	Osmanų	valdas:	Rusija	
į	Krymą	 bei	Dniestro	 žemupį,	 o	Austrija	
į	 Balkanus,	 tačiau	 abiejų	 interesai	 turėjo	
prielaidų	 susikirsti	 Besarabijoje	 bei	Mol-
davijoje.	Prie	sąjungininkių	bandė	šlietis	ir	
Lenkijos–Lietuvos	valstybė.	
Stanislovas	 Augustas,	 kuriam	 buvo	
būdinga	 įprasta	 nesuvereniam	 valdovui	
elgsena	(kaip	Prūsijos	XVII	a.	ar	Švedijos	
XVIII	a.),	–	kai	prisijungiant	prie	stipraus	
partnerio	 vedamõs	 kampanijos	 tikimasi	




savo	 kaip	 karaliaus	 autoritetą,	 padidinti	
kariuomenę,	pasinaudoti	Rusijos	atkariau-
tais	iš	Turkijos	prekybos	keliais	Juodojoje	








vasarą	 jo	 organizuotą	 Jekaterinos	 II	 suti-
kimą	Kaneve,	Dniepro	upėje	 ant	 plausto,	




tris	mėnesius	 ir	 fejerverkams	 išleidęs	mi-
lijonus	karalius	tegavo	pusvalandį	audien-
cijos,	kuri	baigėsi	Jekaterinos	palinkėjimu	
„neprarasti	 vilties“24.	 Istorikų	 kol	 kas	 te-
bediskutuojama,	 ar	 Rusija	 apskritai	 buvo	
linkusi	 sutikti	 su	 tokia	 sąjunga.	Mat,	 ne-
paisant	kampanijos	prieš	Turkiją	vado	ku-
nigaikščio	 Grigorijaus	 Potiomkino	 prag-
matinio	 intereso	 padidinti	 disponuojamą	
kariuomenę	ir	jo	siūlyto	projekto	pasitelkti	
lenkiškas	 pajėgas,	 imperijos	 vadovybėje	
buvo	 stipri	 opozicija	 bet	 kokioms	 refor-







Respublikos	 Seimui	 buvo	 suteikusi	 kon-




jai.	 Ši	 palyginti	 jauna	 karalystė	 įnirtingai	
varžėsi	dėl	galios	su	Habsburgų	bei	Roma-
novų	 imperijomis	 ir	 todėl	 nenorėjo	 leisti	












aplinkybė	 buvo	 ta,	 kad	 Prūsijos	 interesai	
sutapo	su	Anglijoje	stiprėjančiu	nuogąsta-
vimu	dėl	Rusijos	įtakos	išplitimo	Turkijos	














tas	vadinamasis	Hercbergo	planas 27. Pagal 
tą	planą	valstybių	imperiniai	siekiai	turėjo	
būti	 patenkinti	 „taikingais“	 apsikeitimais	
teritorijomis:	Rusija	galėjo	gauti	Očakovą,	
bet	 privalėjo	 atiduoti	 Švedijai	 Rytų	 Suo-
miją,	 Turkija	 privalėjo	 perleisti	 Austrijai	
Moldaviją	 (arba	 Kroatiją	 ir	 Bosniją),	 bet	
likusios	turkų	valdos	turėjo	būti	garantuo-
jamos;	 Austrija,	 savo	 ruožtu,	 turėjo	 grą-









padalijimą),	 o	 Lenkija	 privalėjo	 perleisti	
Prūsijai	Gdansko	bei	Torunės	miestus28. 







muitus	 visoms	 prekėms,	 einančioms	 per	
minimus	miestus,	Prūsija	siekė	visuotinai	
įpiršti	mintį,	kad	anksčiau	ar	vėliau	Gdans-
kas	bei	Torunė,	 o	 eventualiai	 ir	 kitos	Di-
džiosios	 Lenkijos	 teritorijos	 turės	 pereiti	
„natūraliam“	 jų	savininkui	–	Prūsijai.	Ta-
čiau	 naujo	 Žečpospolitos	 padalijimo	 pla-
nams	priešinosi	Rusija	bei	Austrija.	Todėl	
Prūsijai	 teko	 siekti	 savo	 tikslo	 apdairiai.	
Beje,	Hercbergo	planas	Lenkijos–Lietuvos	
valstybei	nebuvo	pateiktas,	nors	jis	ją	tie-
siogiai	 lietė,	 ir	 tai	 tik	liudytų,	kad	Prūsija	
Respublikos	 apskritai	 nebebuvo	 linkusi	
laikyti	valstybe	partnere.	
Kadangi	 pagal	 Hercbergo	 planą	 be	
kompensacijos	 turėjo	 padidėti	 vienintelė	
Prūsija,	 toks	 „tarpininkavimas“	 buvo	 ne-
priimtinas	 nei	Rusijai,	 nei	Austrijai.	 Šios	
abi	 tikėjosi	 savo	 tikslus	 pasiekti	 pergalė-










gai	 pažeidė	 „pirmo	 šūvio“	 taisyklę	 (ne-
28 A.	Šapoka,	2008,	p.	80.
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paskelbę	 karo	 atakavo	 rusų	 tvirtovę	 Rytų	
Suomijoje),	o	tada	Europos	viešoji	nuomo-
nė	–	kartu	ir	Londono	–	nuo	švedų	nusisu-
ko.	 Tai	 turėjo	 įtakos	 tolesnei	 kampanijos	
eigai:	 nors	 Švedijos	 laivynas	 bei	 armijos	
keletą	kartų	veržėsi	link	Rusijos	valdų,	nors	
















ir	 Prūsijos	 1775	 m.	 susitarimui.	 Rugsėjo	
3	 d.	 Sankt	 Peterburge	 iš	 Berlyno	 gautas	
griežtas	 protestas.	 Jekaterina	 II	 teisinosi,	
kad	 derybų	 su	 lenkais	 nevedanti30,	 ir	 tai,	
šiaip	ar	 taip,	reiškė,	 jog	Sankt	Peterburge	
viršų	 ėmė	 „prūsų“	 partija.	 Prūsija	 labai	





















pradžioje	 Vilniuje	 pasirodė	 atsišaukimai,	
skelbiantys,	 jog	 į	Lietuvą	bus	 įvesta	Prū-
sijos	kariuomenė	ir	susikursianti	Lietuvos	
konfederaciją	 prieš	 Rusiją.	 Kaip	 pažymi	
Šapoka,	 Prūsijos	 veikla	 turėjo	 įtakos;	 ar-
tėjant	1788	m.	rudeniui	daugumoje	seime-
lių	 jau	 dominavo	 nepritarimas	 ruošiamai	
sąjungai	 su	 Rusija.	 Ir	 paties	 Stanislovo	
Augusto	 nuomone,	 pradedančiame	 savo	
darbą	Seime	už	tokią	sąjungą	galėjo	pasi-
sakyti	tik	apie	penktadalis	deputatų33. 
Kaip	 minėta,	 1788	 m.	 spalio	 pradžio-
je	 pradėjusiame	 darbą	 Seime	 turėjo	 būti	
svarstomas	 sąjungos	 su	 Rusija	 klausimas.	
Tačiau	 Seimui	 susirinkus,	 į	 jį	 atėjo	 Prūsi-




Frydricho	 Vilhelmo	 intencijas	 ir	 „patrio-
tinius“	 Lenkijos	 piliečių	 uždavinius.	 Visa	








33 M.	 Profaska,	 2008,	 s.	 28;	 A.	 Šapoka,	 2008,	
p.	97.
34 Frydricho	Vilhelmo	 II	 pareiškimo	Seime	1788	
10	12	tekstą	žr.	V.	K.	Oginskis,	2007,	t.	I,	p.	35–37.
54
paprastai	 vykdavo	 pagal	 Rusijos	 ambasa-
doriaus	nurodymus,	vienvaldiškus	ir	neretai	
išsakomus	 šiurkščia	 forma.	 Todėl	 išklau-
sius	 vylingą	Prūsijos	 karaliaus	kreipimąsi,	
sąjungos	su	Rusija	projektas	bematant	buvo	
atmestas	 ir,	 nepaisant	 Stanislovo	Augusto	
nuogąstavimų	 bei	 Rusijos	 ambasadoriaus	







Varšuvos politinis dreifas  
1788–1790 m.
Varšuvai	pradėjus	ruoštis	karo	sąjungai	su	





sipalaiduoti	 nuo	 priklausomybės	 Rusijai.	
Taigi,	jau	lapkričio	17	d.	Seimas	oficialiai	
pareikalavo,	 kad	 Rusija	 išvestų	 savo	 ar-
miją	 iš	 šalies	 teritorijos.	Rusijai	 tai	 buvo	
jautrus	momentas,	nes	per	šią	teritoriją	ėjo	
komunikacijos	 su	 jos	 armijomis,	 įstrigu-
siomis	 ties	Očakovu,	 kurio	 vis	 nepavyko	
užimti.	Seimas	vis	didino	spaudimą:	rusų	
kariuomenei	 nustota	 tiekti	 maistą	 ir	 už-
draustas	 jos	 tranzitas	 per	 šalies	 teritoriją.	












panijoje	 prieš	 Turkiją.	 Apskritai	 Rusijos	
diplomatija	 gana	 greit	 persiorientavo	 ir	
ėmėsi	 žaisti	 panašų	 kaip	 ir	 Prūsija	 žaidi-
mą.	Taigi	1789	m.	pradžioje	 iš	Sankt	Pe-




žadėjo	 Žečpospolitai	 perduoti	 iš	Turkijos	
numatomas	 atimti	 teritorijas	Dniestro	 že-
mupyje	 (vadinasi,	 ir	 Očiakovą)38.	 Tačiau	
tuo	 pačiu	 metu	 tarp	 ukrainiečių	 sparčiai	
plito	separatistinės	nuotaikos,	panašu,	kad	
ne	be	paskatinimo	iš	Rusijos	pusės,	o	pa-
sienyje su Lenkija–Lietuva telkta Rusijos 
kariuomenė.	Beje,	Potiomkinui	netgi	buvo	







Pasiruošimas	 sąjunginei	 sutarčiai	 su	
Prūsija	užsitęsė.	Mat,	 jos	diplomatai	ven-
gė	atvirai	pareikšti	savo	teritorines	preten-









39 Екатерина	 Вторая	 и	 Г.	 А.	 Потемкин,	 2007,	
dok.	Nr.	1013;	О.	И.	Елисеева,	2000,	с.	278.	
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1789	m.	 pabaigoje	 pretenzijos	 į	Gdanską	
bei	Torunę	buvo	išsakytos,	Varšuvoje	kilo	
didelis	nepasitenkinimas,	ir	Prūsijos	diplo-




1789	m.	 kampanijos	metu	 buvo	 pasieku-
si	 keletą	 svarbių	 pergalių	 prieš	Turkiją	 ir	
todėl	 turėjo	galimybių	suvilioti	Respubli-
kos	politikus	 įvairiausiais	 pažadais.	 Šiaip	
ar	taip,	derybose	tarp	Varšuvos	ir	Berlyno	
buvo	surastas	kompromisinis	sprendimas:	
pretenzijos	 į	 miestus	 susietos	 su	 preky-
bos	 klausimais,	 kurie	 atidėti,	 o	 pasirašyti	















publiką,	 neblogai	 nusako	 Prūsijos	 amba-
sadoriaus	Varšuvoje	Lukesinio	(Girolomo	
Lucchesini)	 laiškas	Frydrichui	Vilhelmui,	
rašytas	 tada,	 kai	 jau	 artėta	 prie	 sutarties	
pasirašymo:	 „Dabar,	 kai	 tie	 žmonės	 jau	















kad,	 pradėjus	 ruošti	 Varšuvos	 ir	 Berlyno	
sutartį,	 kartu	 iškilo	 ir	 Respublikos	 nau-
jos	 geopolitinės	 orientacijos	 klausimas.	
Prūsijos	diplomatai	 tą	klausimą	kėlė	kaip	











priėmė.	 Taigi,	 nekvestionuojant	 formalių	
konstitucijos	 aspektų	 svarbos,	 visgi	 verta	
pirmiausia	turėti	galvoje	tą	aplinkybę	–	iš	
kur	kilo	iniciatyva	dėl	konstitucijos,	kokie	
buvo	 tos	 iniciatyvos	 tikslai	 ir	 pagaliau	 –	





41 Apie	 1790	 03	 29	 sutarties	 vertinimą	 žr.:	
A.	 Šapoka,	 2008,	 p.	 107;	 V.	 Rakutis,	 2001,	 p.	 32;	
В.	В.	Тимощук,	1904,	c.	675.














ją.	 Tokiame	 kontekste	 Lenkijos–Lietuvos	
veiksniu	susidomėta	ir	Londone46. 




Anglija	 baigė	 įveikti	 krizę,	 susijusią	 su	
Šiaurės	 Amerikos	 kolonijų	 atsiskyrimu.	
Netrukus	 jaunam	 premjerui	 pavyko	 sėk-







janti	 valstybė	 pasaulyje.	 Todėl	 nenuosta-
bu,	kad	tokiame	kontekste	galėjo	subręsti	
ir	atitinkamo	užmojo	doktrina.	











sekretorius	 Lydsas	 (Francis	 Leeds)	 (Z.	 Libiszowska,	
1973,	s.	67–84).
Nežinia,	ar	„Pito	doktrina“	buvo	kur	nors	




nių	principų	buvo	išsaugoti	satus quo. Ir tai 
natūralu,	nes	Anglija	–	dominuojanti	galia.	
Tačiau	tai	nereiškė,	kad	jos	pačios	įtaka	ne-
galėjo	 toliau	 plėstis.	 Pito	 kabineto	 veikla	
1788–1791	m.	liudytų,	kad	buvo	užsibrėžta	
rytinėje	Europos	žemyno	dalyje	suformuoti	








vardu,	 ir	 apimančią	erdvę	nuo	Baltijos	 iki	
Juodosios	jūros48.	Suprantama,	šitaip	siekta	
stabdyti	regione	bekylančios	Rusijos	galią.	













mę,	 nes	 tai	 temai	 reikėtų	 specialaus	 dėmesio.	Aiškin-
damiesi	aplinkybes,	kaip	Anglija	kalbamu	metu	užėmė	
priešišką	 Rusijai	 poziciją,	 istorikai	 pabrėžia	 Juverto	
vaidmenį,	 daugiausia	 inspiruotą	 Berlyno	 diplomatijos	





tik	 suverenumo	deklaravimą,	 kai	 kitaip	 jo	
pasiekti	nebuvo	galimybių.	Kartu	Respub-
likai,	 pretenduojančiai	 jungtis	 į	 Anglijos	
konstruojamą	 struktūrą,	 teko	 sau	 atsakyti	
į	klausimą	–	kokiu	statusu	 tas	 įsijungimas	
galėtų	įvykti	ir	kokie	būtų	jo	padariniai.	
Prasidėjus	 diskusijoms	 dėl	 Lenkijos–
Lietuvos	 įsijungimo	 į	 minimą	 sistemą,	
















Pirmieji	 kontaktai	 su	 Anglijos	 politi-
kais	 neabejotinai	 liudijo,	 kad	 Londonas	
buvo	 linkęs	Respublikos	svarbą	matyti	 tik	
per	prekybos	 interesą.	Tokia	Londono	po-
zicija	 išaiškėjo	 jau	 1789	 m.	 vasarą,	 kai	 į	
vykusią	 konferenciją	 ekonomikos	 klausi-
mais	buvo	pakviestas	ir	Lenkijos–Lietuvos	
pasiuntinys	 Londone	 Pranciškus	 Bukota	
(Franciszek	 Bukaty).	 Toje	 konferencijoje	
Bukota	 išsakė	 ambicingą	 nuomonę,	 kad	
jo	 šalis	Anglijai	 prekybos	 požiūriu	 galinti	
„pakeisti	 Rusiją“49.	 Žinoma,	 klausytojams	
tai	galėjo	padaryti	įspūdį.	Tačiau	kokių	nors	
konkretesnių	 sprendimų	 niekas	 nesiėmė.	




Londonas	 rodė	 vis	 didesnį	 susidomėjimą	
Respublikos	 veiksniu,	 pagrindinis	 moty-





Kleopu	Oginskiu	 pagrindinį	 dėmesį	 skyrė	
ne	 armijų	 judėjimo	 ar	 karinėms	 subsidi-
joms,	o	prekybos	kelio	 iš	Respublikos	per	
Prūsiją	į	Angliją	galimybei.	Kad	toks	kelias	
būtų	 efektyvus,	 buvo	 būtina	 Respublikos	
ir	Prūsijos	prekybos	sutartis.	Taigi	priartė-
ta	 prie	 esminio	 klausimo	–	kaipgi	Anglija	
linkusi	spręsti	Respublikos	ir	Prūsijos	ginčą	
dėl	minėtų	miestų.	Tas	momentas,	regis,	ir	
buvo	 Lenkijos–Lietuvos	 artėjimo	 prie	 di-
džiosios	antirusiškos	koalicijos	kulminaci-




bręstančioje	 krizėje	 Respublikos	 likimą	
daugiausia	 galėjo	 lemti	Anglijos	 pozicija,	
tai	 tokiu	atveju	Varšuvos	diplomatiniai	ry-
šiai	 su	 Londonu,	 švelniai	 tariant,	 atrodytų	
keistai.	Respublikos	nuolatinis	pasiuntinys	
Londone	 kalbamu	 laikotarpiu	 buvo	 mi-
nėtas	 Pranciškus	 Bukota	 (beje,	 traktuotas	
kaip	Lietuvos	atstovas)50. Pasiuntinio Lon-
done	pareigas	Bukota	 faktiškai	vykdė	nuo	
1773	 m.,	 kai	 prieš	 tai	 buvęs	 Respublikos	
pasiuntinys	 Tadas	 Bužynskis	 (Thadeusz	






tai	 tai	buvo	iššūkis,	nes	iki	 tol	 jis	neturėjo	





priėmimuose.	 Beje,	 Bukota	 bandė	 atsista-
tydinti,	 bet	 Stanislovas	 Augustas	 atsiuntė	
jam	ordiną,	 tuo,	matyt,	 norėdamas	 įkvėpti	
pasitikėjimo.	Įdomu,	kad	kai	1788	m.	susi-
rinkęs	 Seimas	 ėmėsi	 iniciatyvos	 aktyvinti	
užsienio	atstovybių	darbą,	norinčių	vykti	 į	
Londoną	 neatsirado,	 ir	 pareigas	 toliau	 ėjo	
Bukota	kaip	„jau	turintis	diplomatinio	dar-
bo	patyrimą“.	
Kai	 Prūsijai	 ir	 Respublikai	 ruošian-
tis	 sudaryti	 sąjungą	 iškilo	 klausimas	 dėl	
Gdansko	 ir	 Torunės,	 Bukotą	 ėmė	 kviesti	
pokalbiams	 netgi	 patys	 aukščiausi	Angli-
jos	vadovai.	1789	m.	balandžio	pabaigoje	
vykusiame	 susitikime	 su	valstybės	 sekre-
toriumi	 užsienio	 reikalams	 kunigaikščiu	








nį	 nedalumą.	 Panašu,	 jog	 tokia	 nuomonė	
galėjo	išplisti	po	konferencijos	Reichenba-
che,	 kur	Anglijos	 diplomatai	 pasipriešino	
Prūsijos	 siekiams	 pagal	 Hercbergo	 planą	





anglų	 pozicijos	 atžvilgiu	 neturėjo	 aiškios	 nuomonės	
(R.	Šmigelskytė-Stukienė,	2013,	p.	90–91,	99).
tualiau	buvo	stabdyti	konfliktą	tarp	Prūsi-
jos	 ir	Austrijos,	 o	 ne	 Prūsijos	 pretenzijas	
Varšuvai.	 Šiaip	 ar	 taip,	 1790	 m.	 vasarą	
Varšuvoje	 pasitikėjimas	 savos	 teritorijos	
nedalumu	 buvo	 pakankamas	 (arba	 tiks-
liau	–	buvo	noras	pasitikėjimą	apdrausti),	
ir	 1790	m.	 rugsėjo	 6	 d.	 Seimas	 įstatymu	
įtvirtino	valstybės	nedalumą.
Vis	 dėlto,	 kai	 krizė	 artėjo	 prie	 kulmi-
nacijos,	Varšuvoje	kilo	mintis	siųsti	į	Lon-
doną	 specialų	 atstovą	 –	 minėtą	 Mykolą	
Kleopą	Oginskį,	 tuo	metu	 ėjusį	 pasiunti-
nio	pareigas	Olandijoje.	Beje,	kas	konkre-
čiai	ir	su	kokiais	motyvais	siuntė	Oginskį	
į	 Londoną,	 nėra	 pakankamai	 aišku. Iš	 jo	
atsiminimų	 galima	 spręsti,	 jog	 jis	misijai	
gavęs	 įgaliojimus	 iš	Varšuvos,	 tačiau	 kiti	
šaltiniai,	 kaip	 matysime,	 liudija,	 kad	 jis	
jokių	 įgaliojimų	neturėjo53.	Galima	 spėti,	
jog	tokią	legendą	sąlygojo	dideli	nesutari-
mai	 tarp	Respublikos	 lyderių,	 visų	 pirma	
tarp	 vadinamųjų	 patriotų	 lyderio	 Ignaco	
Potockio,	linkusio	besąlygiškai	vienytis	su	
Vakarų	valstybėmis,	 ir	Stanislovo	Augus-
to,	 tebemėginusio	 laviruoti	 tarp	 konflik-
tuojančių	pusių.	Kita	vertus,	yra	duomenų,	
kad	 Oginskio	 vizitą	 inicijavo	 pati	 anglų	
diplomatija,	 nes	 jis	 buvo	 žinomas	 kaip	
prūsiškos	 orientacijos	 ir	 todėl	 iš	 jo	 buvo	
galima	tikėtis	viena	ar	kita	forma	išreikš-
to	 sutikimo	 –	 aukoti	 Lenkijos	 vakarinius	




paties	 Oginskio	 atsiminimuose	 rašoma	 apie	 atostogas	
po	misijos	Londone	(M.	K.	Oginskis,	2007,	t.	I,	p.	65).
54 M.	 K.	 Oginsko	 atsiminimuose	 teigiama,	 kad	
vizitą	 paskatino	Anglijos	 pasiuntinys	 Berlyne	 Juvertas	
(Joseph	Ewart)	 (M.	K.	Oginskis,	 2007,	 t.	 I,	 p.	 59).	Tai	
patvirtina	 ir	 R.	 Šmigelskytės-Stukienės	 studija,	 p.	 101.	
Beje,	Juvertas	buvo	vienas	iš	Očakovo	krizės	iniciatorių.	
59
Šiaip	 ar	 taip,	 bet	 Oginskiui	 Londone	
buvo	parodyta	nemažai	dėmesio	–	jam	su-
teikė	audienciją	pats	karalius	Jurgis	(Georg)	






kus	 po	 vizito	 Londone,	 ir	 Oginskio	 atsi-
minimai,	 rašyti	 po	 35	 metų.	 Sprendžiant	
iš	 informacijos	 atsiminimuose,	 Oginskis	




perleidimą	 Prūsijai.	 Beje,	 Pito	 nuomone,	
tie	 miestai	 Respublikai	 buvę	 tiesiog	 ne-
naudingi.	(Matyt,	turėta	galvoje,	kad	juose	
dominavo	protestantai,	ir	Lenkijai	ne	kartą	





ti	 nuo	 priklausomybės	 gretimai	 valstybei	
(Rusijai),	vadinasi,	miestų	keitimas	 į	ma-
žesnius	prūsų	muitus	nesanti	jokia	auka55. 
Tačiau	 iš	 Oginskio	 ataskaitos	 galima	
susidaryti	 kitokį	 vaizdą56.	 Taigi,	 ką	 joje	
matome?
Pirmiausia	pokalbyje	abiejų	pašnekovų	
buvo	 pabrėžta,	 jog	 prekyba	 su	 Respub-
lika	 (protokole,	 aišku,	 minima	 Lenkija)	
Anglijai	 galinti	 būti	 naudingesnė	 nei	 su	








iš	 vergiškos	 priklausomybės“	 ir	 kad	 tam	
turėtų	būti	naudinga	Respublikos	sudaryta	
sąjunga	 su	Prūsija.	 Savo	 ruožtu	Oginskis	




žasčių,	 trukdančių	 sutartims	 su	 Anglija,	
tarp	 jų	 –	 „neapibrėžtą	Berlyno	dvaro	po-
ziciją“	ir	galimą	„neaiškumą“,	kilus	karui	
regione.	Bet	Pitas,	tarsi	negirdėjęs	minimų	
problemų,	 staiga	 paklausė,	 ar	 Oginskis	
asmeniškai	 sveikintų	 prekybos	 bei	 sąjun-
ginę	 sutartis,	 ir	 jei	 taip,	 tai	 jis,	 Pitas,	 ne-
belaukdamas	patvirtinimo	iš	Varšuvos	im-
tųsi	 tą	 klausimą	 kelti	Ministrų	 Kabinete.	
Į	 tai	Oginskis	 atsakė,	 kad	 atstovauja	 „tik	
sau,	 kaip	 piliečiui“,	 bet	 grįžęs	 į	Olandiją	
būtinai	užklaus	savo	vyriausybės	nuomo-
nės.	 Pitas	 pasakė,	 jog	 „sprendimai	 jokiu	




Respublikos	 galimybės	 dalyvauti	 Kon-
grese	 (matyt,	 turėta	 galvoje	 taikos	 kon-
ferencija	 pasibaigus	 Rusijos	 ir	 Turkijos	
karui).	Pitas	atsakė,	kad	 tai	nebūtina,	nes	
Respublika,	 kaip	 nekariaujanti,	 nedaly-








Lojekas,	 analizuodamas	 šią	 ataskaitą,	
prieina	 prie	 išvados,	 jog	 Pito	 klausimas	
60
Oginskiui,	„ar	jis	asmeniškai	už	sutartis“,	
buvęs	 esminis	 pokalbyje:	 esą	 taip	 duota	
suprasti,	kad	Anglija	pasiruošusi	sutartims	
su	Respublika	be	jokių	išankstinių	sąlygų.	
Taigi,	 jeigu	 Oginskis	 į	 tą	 Pito	 klausimą	
būtų	 atsakęs	 teigiamai,	 Anglija,	 Lojeko	











muota:	 kadangi	Oginskis	 vengęs	 pasaky-







kad	 Pitui	 apsispręsti	 –	 siekti	 sutarčių	 su	
Respublika	 ar	 ne	 –	 trūko	vien	 asmeninės	
Oginskio	 nuomonės.	 Žinoma,	 turint	 gal-
voje	 Varšuvai	 būdingą	 didelį	 orientacijų	



















dėl	 ko	 bus	 kariaujama,	 diskutavo,	 ar	 bus	
angažuojamasi	 dėl	 Lenkijos	 nepriklauso-
mybės,	ar	dėl	naujos	kolonijos	įkūrimo59. 
Grįžtant	 prie	 galimų	 Oginskio	 vizito	
motyvų	 verta	 atkreipti	 dėmesį	 į	 istoriko	
Roberto	 Lodo	 (Lord)	 pateiktą	 vieną	 iš-
kalbingą	 faktą:	 1790	 m.	 pabaigoje	 anglų	
diplomatai	 tarp	 savęs	 nuogąstavo,	 jog,	
Rusijai	 užvaldžius	 Očakovą,	 Respublika	
galinti	 pasirinkti	 Rusijos	 kontroliuoja-
mus	 prekybos	 kelius60.	 Iš	 tikro,	 to	 meto	
diplomatinių	 kontaktų	 nuotrupos	 liudija,	
kad	 Respublikai	 viliojančių	 pasiūlymų	
Juodosios	 jūros	regione	teikė	 ir	Rusija,	 ir	
Turkija.	 Turint	 galvoje	 tokį	 „viliojimo“	
vajų,	ar	nebus	Oginskio	vizitas	į	Londoną	
suorganizuotas	vien	tam,	kad	krizės	metu	
Respublika	 nenudreifuotų	 link	Rusijos?61 
Kad	 ir	kaip	būtų	buvę,	Oginskio	pozicija	



















gą	 buvo	 pasiųsti	 eiliniai	 paraginimai	 nu-
traukti	karo	veiksmus	prieš	Turkiją	 ir	 su-
tikti	 su	 valstybių	 tarpininkavimu	 siekiant	
taikos.	 Bet	 vietoj	 Peterburgo	 atsakymo	
gauta	 žinia,	 jog	 Aleksandras	 Suvorovas	
paėmė	 Izmailą.	 Suprantama,	 Konstanti-
nopoliui	tai	buvo	smūgis.	Nors	Rusija	tuo	
metu	jau	siekė	ne	Konstantinopolio,	o	tik	
taikos	derybų,	nuo	 to	 turkus	 įvairiais	 bū-
dais	atkalbinėjo	anglai	ir	prūsai.
	 1791	 m.	 pirmomis	 dienomis	 Pitas	
davė	 įsakymą	 savo	 laivynui	 pradėti	 pasi-
ruošimus	karui.	Kovo	22	d.	Londone	buvo	
surašytas	 ultimatumas	 Peterburgui	 –	 per	
10	 dienų	 pranešti,	 ar	 sutinkama	 pradėti	
taikos derybas status quo	 pagrindu.	 Prū-
sijoje	 jau	 vyko	 mobilizacija.	 Rusija	 taip	




Čarlzo	 Vitvorto	 (Charles	 Whitworth)	 ži-
niomis,	 Sankt	 Peterburge	 būriavosi	 pran-
cūzų	 agentai,	 raginę	 rusus	 organizuoti	















atsakymo	 į	 tai	 negauta.	 Beje,	 opozicijos	
atstovų	pasisakymuose	ypač	pabrėžti	Prū-
sijos	 tikslai	 –	 užimti	 Livoniją	 ir	 įsigalėti	
Rytų	 Europoje.	 O	 Respublika	 faktiškai	
neminėta,	 jei	 neskaitytume	 atskirų	 pašie-
piančių	 replikų	 jos	 atžvilgiu,	 kad	 „Len-
kija	nesanti	Mėnulyje“,	 ten	 esą	 „vargingi	
ir	 korumpuoti	 žmonės“	 arba	 „prekyba	 su	
Lenkija	–	chimera“.	Pitas,	 reaguodamas	 į	
replikas,	 teigė,	 kad	 kyla	 Rusijos	 grėsmė	
Prūsijai,	Lenkijai,	Švedijai,	visai	Europai...	
„Kas	 gali	 suteikti	 saugumą	 Lenkijai?“,	
klausė	 jis.	Bet,	 panašu,	 kad	 tuo	metu	 jau	



























Istoriografijoje	 yra	 pateikiama	 keletas	
tokio	lūžio	priežasčių.	Bemaž	visi	istorikai	
pripažįsta	 Rusijos	 ambasadoriaus	 Angli-
joje	grafo	Semiono	Voroncovo	vaidmenį.	
Krizės	metu	jo	išvystyta	propaganda	turint	
tikslą	 nuteikti	 Anglijos	 viešąją	 nuomonę	
prieš	karą	su	Rusija	turėjo	didžiulę	įtaką64. 
Pagrindinės	 Voroncovo	 propagandos	 te-



















per	 visą	 istoriją,	 tai	 pripažįsta	 ir	 anglai,	
nes	Londone	jo	garbei	net	yra	jo	vardu	pa-
vadinta	gatvė.	Šiaip	ar	 taip,	bet	apie	kokį	















Pito	 apsisprendimą	 atsitraukti	 galė-
jo	 paskatinti	 ir	 Švedijos	 pozicija.	 Nors	
1790	 m.	 vasarą	 Švedijos	 karas	 su	 Rusi-
ja	 buvo	 pasibaigęs,	 Pito	 vyriausybė	 dėjo	
pastangas,	 kad	 anglų	 laivynas,	 atplaukęs	








išmokėti	 Švedijai	 70	 tūkst.	 ryksdolerių.)	
O	turint	galvoje	tuo	metu	palankią	Rusijai	




tuo	 klausimu	Lojekas	 pateikia	 gana	 iškal-
bingą	faktą:	kai	Berlyną	pasiekė	žinia	apie	
Pito	 atsitraukimą,	 ten	 prasidėjo	 teroro	 iš-
puoliai	prieš	anglus...69	Taip	pat	nekyla	abe-
jonių	dėl	Prancūzijos	revoliucijos	poveikio,	




kaip	 rašo	 britų	 istorikas	Džeremy	Bleikas	
(Jeremy	 Black),	 Pito	 kabinetui	 pradėjus	
67 Dėl	 karaliaus	 Jurgio	 III	 ligos	 Pitui	 grėsė	 rimti	
ginčai	 su	 opozicija	 regento	 klausimu	 (J.	 Lojek,	 1986,	
s. 498).













Tikriausiai	 visos	 pirmiau	 išvardytos	 prie-
žastys,	kodėl	Pitas	atsitraukė,	turėjo	reikš-
mės.	 Tačiau	 šiame	 straipsnyje	 keltume	








sienos	 taip	 pat	 būtų	 buvusios	 pastumtos	
į	 rytus.	Be	 to,	Prūsija	 tikriausiai	būtų	 įsi-
tvirtinusi	 Livonijoje.	 Taigi,	 tokiu	 atveju	
neišvengiamai	būtų	iškilęs	naujo	„vokiško	
eksklavo“	klausimas.	Ir	anksčiau	ar	vėliau	
teritoriniam	 sąryšiui	 su	 Livonija	 Prūsija
70 J.	Black,	2009,	p.	58,	213.
tikriausiai	būtų	prisijungusi	ir	Lietuvą	arba	







pakartoti	 lenkų	 istoriko	 Valeriano	 Kalin-
kos	 (Walerian	Kalinka)	 1868	m.	 pateiktą	
išvadą,	 kad	 Očakovo	 krizės	 metu	Varšu-
va	 pasidavė	Berlyno	 diplomatijos,	 kurios	
tikslas	buvo	kiršinti	Respubliką	su	Rusija	
siekiant	naujo	padalijimo,	įtakai.	Tokiame	






prie	 tarptautinių	 vandenų	 išsiūbavimo.	O	
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coalition	war	against	Russia	did	not	materialize.	This	
article	 focuses	 on	 the	 place	 and	 role	 of	 the	 Polish-
Lithuanian	 state	 in	 this	 crisis.	 In	 the	 article,	 the	
political	 orientation	 on	 Prussia,	 realized	 by	Warsaw	
in	1788–1790,	is	evaluated	negatively.	Accordingly,	it	
should	be	concluded	that	it	is	impossible	to	adequately	
consider	 the	 reforms	 of	 the	 state,	 especially	 the	
Constitution	 of	 May	 3,	 1791,	 without	 taking	 into	
account	the	foreign	policy	situation.	It	also	concludes	
that	the	commercial	system	developed	by	William	Pitt	
was	not	implemented	in	Eastern	Europe	mainly	due	to	
a	number	of	objective	circumstances.
